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León, Guanajuato, a 13 trece de enero del año 2017 dos mil diecisiete. .  . . . 
V I S T O para resolver el expediente número 631/2013-JN, que contiene las actuaciones del proceso administrativo iniciado con motivo de la demanda interpuesta…, en contra del DIRECTOR GENERAL DE PROTECCIÓN CIVIL DE LEÓN, GUANAJUATO, por ser este el momento procesal oportuno se resuelve; y, . 

R E S U L T A N D O:

Presentación de la demanda.
PRIMERO.- El 10 diez de septiembre del año 2013 dos mil trece, la parte actora presentó el escrito de demanda en la Oficialía Común de Partes de los Juzgados Administrativos Municipales de León, Guanajuato, impugnando la resolución…, dictada por el Director General de Protección Civil de León, Guanajuato… . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Admisión de la demanda.

SEGUNDO.- Por auto de fecha 12 doce de septiembre del año 2013 dos mil trece, a la actora se le admitió a trámite la demanda y las pruebas documentales ofrecidas como punto 1), incisos a), c) y d),  las que por su naturaleza se desahogaron en ese momento procesal, así como la presunción legal y humana en lo que le favorezca. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Contestación de la demanda y admisión de pruebas.

TERCERO.- El 1° primero de octubre del año 2013 dos mil trece, la autoridad presentó escrito de contestación a la demanda incoada en su contra; y, por auto del día 03 tres del mismo mes y año, se le tuvo por contestando en tiempo y forma, admitiéndoseles las pruebas documentales aceptadas a la parte actora en el auto de radicación, las ofrecidas y exhibidas a la misma, las que por su naturaleza se desahogaron en ese momento procesal, así como la presunción  legal y humana en lo que le favorezca, señalándose además fecha y hora para celebrar la audiencia de alegatos. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Audiencia de alegatos.

CUARTO.- La audiencia de alegatos fue celebrada el día 1º primero de noviembre del año 2013 dos mil trece, a las 11:00 once horas, sin la asistencia de las partes, asimismo se tuvo a la parte actora presentando alegatos, por lo que se procede a emitir la sentencia que derecho corresponde. . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . 
C O N S I D E R A N D O:
Competencia de este Juzgado.
PRIMERO.- Que conforme a lo previsto por los artículos 243 párrafo  segundo y 244 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; y, 1 fracción II y 3 párrafo segundo, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; este Juzgado Primero Administrativo Municipal, por razón de turno, es competente para tramitar y resolver este proceso, por impugnarse una resolución emitida por el Director General de Protección Civil de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . .
Precisión y existencia del acto impugnado.

TERCERO.-  Que la parte actora impugna la resolución…, firmada por el Director General de Protección Civil,…, cuya existencia se encuentra acreditada en autos de la presente causa administrativa, con la copia simple de la resolución arriba mencionada probanza que forma parte del sumario, ya que en la contestación de la demanda, la autoridad la ofrece como prueba de su parte, por tanto, implícitamente reconoce la existencia del original del referido documento. .  . . 
Causales de improcedencia, excepciones y defensas.

CUARTO.- Que conforme a lo estipulado por el artículo 261 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por tratarse de cuestiones de orden público, previamente al estudio del fondo, el Juzgador de oficio o a instancia de parte debe proceder al análisis de las causales de improcedencia previstas en este artículo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
La autoridad en la contestación de la demanda señala que se configuran las causales de improcedencia previstas en las fracciones I, VI y VII del citado artículo 261, por lo que se estudiaran por separado cada una estas causales. . . . . . .  . . . . . 

La causal de improcedencia prevista en la fracción I del artículo 261 del citado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, NO SE ACTUALIZA, en virtud de que la persona moral actora es la destinataria de la resolución impugnada, por ello, está en aptitud de intentar la demanda que nos ocupa y dicha resolución sí incide en la esfera de derechos de la parte actora, al afectar su interés jurídico, por las razones expresadas en el siguiente considerando. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
La causal de improcedencia prevista en la fracción VI del artículo 261, NO SE CONFIGURA, en virtud de que en autos de esta causa se encuentra acredita la existencia del acto combatido, por las razones expresadas en el considerando que antecede. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
La causal de improcedencia establecida en el artículo 261, fracción VII, en relación con el 262, fracción II, del aludido Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, no se analiza en razón de que se omite indicar la disposición que contempla la causa de improcedencia del juicio. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Asimismo, la autoridad en la contestación de demanda, opone las siguientes excepciones y defensas: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
La excepción derivada de los artículos 137 y 138 del referido Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, toda vez que el acto impugnado reúne los requisitos de los numerales en cita; al respecto cabe mencionar, que de los argumentos expresados podemos desprender una defensa, en el sentido de que los actos tildados de ilegales reúnen los elementos y requisitos de validez, aspectos que se analizarán al momento de determinar la legalidad o ilegalidad de la resolución combatida. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
La defensa derivada del artículo 261, fracción I resulta infundada por las razones expresadas en supralíneas al tratar la causal de improcedencia prevista en la fracción I del artículo 261 del citado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa,. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

La excepción Non Mutatio Libelli, para el efecto de que una vez desahogada la etapa de contestación de demanda, las posibles modificaciones no sean consideradas, se estima que esta excepción no opera en el proceso administrativo, en razón de que el citado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, permite modificar la materia litigiosa, cuando se actualiza alguna de las hipótesis jurídicas contempladas por el artículo 284 del multicitado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, por ende, el juzgador se encuentra constreñido a conceder y respetar el derecho de ampliar la demanda, pues de no hacerlo así, incurrirá en una violación de naturaleza procesal. . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . .
Ante la ineficacia de la causal de improcedencia, así como de las excepciones y defensas, además estimando que de autos no se advierte la actualización de alguna otra causal de las previstas en el citado artículo 261, procede el estudio de los conceptos de impugnación expresados en la demanda.  . . 
Análisis del segundo concepto de impugnación.
QUINTO.- Que la parte actora en el segundo concepto de impugnación del escrito de la demanda alega en lo toral que causa agravio a su representada el acto recurrido, en razón de que los supuestos de hecho en que se funda y motiva la autoridad emisora del acto son erróneos, aunado a que no funda ni motiva cuál es la causa que la llevó a decidir cómo incurrió en alguna falta a los ordenamientos aplicables a la materia de que se trata, razones por las cuales constituye un acto de autoridad violatorio de los principios de legalidad y certeza jurídica previstos en los artículos 14 y 16 de la Constitución Federal; [transcribe parte de la resolución impugnada]; …; que se aplica a su favor la presunción legal de la no existencia de responsabilidad, prevista en el artículo 223 del citado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa. . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . .  .  . . . . . . . . . . . . . 
Por su parte, el Director General de Protección Civil en la contestación de la demanda expresa en lo esencial que este concepto de impugnación es improcedente, ya que contrario a lo que aduce el actor, la resolución que dictó sanción y cumplimiento en virtud de la falta de medidas de seguridad en las instalaciones de la impetrante, se emitió con absoluta legalidad, de conformidad a lo previsto por el Reglamento del Sistema Municipal de Protección Civil. . . . .  . . . . .
Es FUNDADO este concepto de impugnación, en atención a las siguientes consideraciones: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . 
En principio se impone señalar, que los artículos 16 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos y 137, fracción VI, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, constriñen a las autoridades Municipales a fundar y motivar sus actos.

En segundo lugar, es importante señalar que por fundar el acto administrativo, se entiende señalar con precisión el o los preceptos legales y el nombre del Ordenamiento Legal aplicable al caso concreto, cuando el artículo se integre con fracciones, incisos o párrafos, la autoridad demandada se encuentra constreñida a indicar la fracción, inciso o párrafo que resulte aplicable; y, por motivarlo se entiende expresar en forma pormenorizada las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que haya tenido en consideración la autoridad administrativa para la emisión del acto, esto es, señalar por qué en el caso se ha realizado el supuesto de hecho que condiciona la aplicación del o los preceptos legales invocados como apoyo legal; de este modo, se tutela a favor del justiciable, el derecho fundamental de la debida fundamentación y motivación. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Bajo esta tesitura, analizando minuciosamente la resolución combatida, de su contenido se desprende que en el segundo considerando se determina la comisión de la falta administrativa prevista en el artículo 12, fracción VIII,  del Reglamento del Sistema Municipal de Protección Civil de León, Guanajuato y en el segundo punto resolutivo se le impuso a la parte justiciable una multa… . . . . . . . . . 
El artículo 12, fracción VIII, del Reglamento del Sistema de Protección Civil de León, Guanajuato, establece: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
“ARTÍCULO 12.- A fin de crear una cultura en materia de protección civil, toda persona que resida o transite en el Municipio, tendrá los derechos y obligaciones siguientes: 

VIII.- Abstenerse de realizar cualquier actividad o conducta que ponga en riesgo la integridad de las personas, sus bienes y el entorno; y, ”
En esta fracción se advierte palmariamente que contempla un catálogo de derechos y obligaciones en materia de protección civil para aquellas personas que residan o transiten en el Municipio de León, Guanajuato y dentro de las obligaciones se encuentra la de abstenerse de realizar cualquier actividad o conducta que ponga en riesgo la integridad física de las personas, sus bienes y el entorno, de ahí que, su incumplimiento constituye la comisión de una falta administrativa, y en su caso, la aplicación de una sanción de naturaleza administrativa. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Es así que, los elementos de esta falta administrativa exigidos por dicha fracción son los siguientes: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
a).- El sujeto activo, que es una persona física o moral; . . . . . . . .  . . . . . . . . .
b).- La conducta, consistente en  ejecutar una  actividad,  es   decir,  abstenerse de realizar una conducta riesgosa; y, . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

c).- El resultado de la acción del sujeto activo, que debe acarrear como consecuencia poner en riesgo la integridad física de las personas, sus bienes y el entorno. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Precisado lo anterior, se procede al análisis del segundo considerando de la resolución impugnada, a fin de determinar si en el caso en concreto la autoridad justificó la existencia de los elementos de la falta administrativa que nos ocupa ahora. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Así las cosas, en la resolución combatida se expresa que se cometió la falta administrativa reprochada a la persona moral actora por contravenir el artículo 12, fracción VIII, del Reglamento del Sistema de Protección Civil de León, Guanajuato; sin embargo, no se encuentran acreditados todos los elementos de la infracción administrativa, ya que en la parte considerativa se advierte lo siguiente: . . . . . . . . . .
El sujeto activo de la infracción es la persona moral actora, en razón de que los ciudadanos …, en ese momento actúan en calidad de trabajadores de la empresa…, al dar mantenimiento a dos tanques de gas estacionario propiedad de esta empresa, pues está por su naturaleza jurídica siempre desarrollará las actividades que comprende su objeto social a través de sus trabajadores, por tanto, para efecto de la falta administrativa contemplada en la citada fracción VIII del artículo 12, es considerada como sujeto activo de la infracción, en consecuencia, se encuentra acreditada su legitimación pasiva. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Ahora bien, la conducta consistente en ejecutar la actividad riesgosa de descargar Gas Licuado de Petróleo sin contar con medidas de seguridad pertinentes que satisfagan los aspectos de prevención, auxilio y mitigación de riesgos, que aduce la autoridad demandada no se encuentra acreditada en la parte considerativa de la resolución tildada de ilegal, toda vez que omitió expresar los elementos de convicción que demuestran la existencia de la descarga de Gas Licuado de Petróleo en el tanque estacionario en las instalaciones de la Empresa  con razón social …; pues, del primer resultando y del segundo considerando de la resolución combatida, se desprende que realmente los dos trabajadores de la parte actora, estaban realizando la actividad de mantenimiento de dos tanques de 1000 kilogramos cada uno… . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Así las cosas, las maniobras de mantenimiento consistirían en el cambio de las válvulas en los dos tanques, porque ya era necesario realizarlo,…; de esta manera, la actividad que se realizaba no era la de descarga de Gas Licuado de Petróleo, sino de mantenimiento. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . 
En cuanto al resultado la acción del sujeto activo, en el segundo considerando de la resolución a debate, no se advierte que la descarga de Gas Licuado de Petróleo sin las medidas de prevención respectivas, haya sido el evento que puso en riesgo la integridad física de las personas, sus bienes y el entorno, dado que la autoridad no indica medio convictivo alguno que así lo demuestre. . . . . 
Ahora bien, a pesar de que la autoridad administrativa fue omisa en desahogar la prueba pericial en el procedimiento administrativo de origen, de lo expresado en la propia resolución se desprende el origen o la causa por la cual ocurrió el flamazo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
En el primer resultando de la resolución -parte inferior de la segunda hoja de resolución- textualmente se expresa: “…EL DUEÑO DEL LUGAR …SEÑALA QUE LOS TANQUES PERTENECEN A … Y LOS PRESTA … SOLO CON EL COMPROMISO DE ADQUIRIR EL GAS A LA EMPRESA, MISMA QUE AL ENCONTRARSE REALIZANDO MANTENIMIENTO A LAS VÁLVULAS DE DOS TANQUES DE 1000 KG CADA UNO, DEJAN QUE SALGA EL GAS DE LOS MISMOS SIN LA INSTALACIÓN DE UN MECHERO PARA EVITAR QUE SE EXTIENDA, AL ALCANZAR EL GAS UN HORNO DE FUNDICIÓN DE ALUMINIO QUE SE ENCUENTRA A 6 METROS DE DISTANCIA AUN Y CUANDO YA SE ENCONTRABA APAGADO POR INDICACIONES DE ELLOS MISMOS, NO TOMAN EN CUENTA LA TEMPERATURA QUE GUARDAN EN SU INTERIOR Y VIENE UN FLAMAZO QUE CAUSA QUEMADURAS A LOS TRABAJADORES DE GAS EXPRESS NIETO… Y A UN TRABAJADOR DE LA EMPRESA EUROFAST…”. .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
En el segundo considerando de la resolución impugnada -quinta hoja- el Gerente de la Persona Moral actora manifestó:  “…SE ESTABA REALIZANDO UN CAMBIO DE VÁLVULAS COMO PARTE DEL MANTENIMIENTO A LAS INSTALACIONES DE LOS TANQUES DE GAS… PROPORCIONA …, AL MOMENTO DE DESFOGAR EL GAS, NO SE PERCATO DE LA ALTA TEMPERATURA DEL HORNO SIENDO ESTA LA QUE PROVOCO EL FLAMAZO, ASI COMO TAMPOCO NO SE UTILIZO UN MECHERO COMO MEDIDA PREVENTIVA…”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
De estos dos párrafos de la resolución impugnada transcritos, se advierte que la causa que originó el flamazo en el que resultaron trabajadores con quemaduras, sin embargo, es el caso que en la parte considerativa, no se encuentra demostrado que dicho siniestro haya puesto en riesgo los bienes de las personas y el entorno; pues, es evidente que la comisión de la falta administrativa, entraña la realización de una actividad que ponga en riesgo la integridad de las personas, sus bienes y el entorno, conforme a lo estipulado por la fracción VIII del artículo 12 del Reglamento del Sistema de Protección Civil de León, Guanajuato, que dispone: “VIII.- Abstenerse de realizar cualquier actividad o conducta que ponga en riesgo la integridad de las personas, sus bienes y el entorno; y, ”. . . . . . . . 
De ahí resulta, que la autoridad demandada para tener por acreditada la comisión de la falta administrativa contemplada por esta fracción, es menester que considere la existencia de estos tres aspectos, toda vez que la parte de esa norma administrativa que dice “ponga en riesgo la integridad de las personas, sus bienes y el entorno”, sólo contempla una falta administrativa, luego entonces, esta norma debe interpretarse en el sentido de que para la existencia de la falta administrativa tiene que exigirse el riesgo de las personas, sus bienes y el entorno, en virtud de que no contempla la existencia de tres hipótesis jurídicas -la primera relativa al riesgo de la integridad física de las personas, la segunda referente al riesgo de los bienes de las personas y la tercera concerniente al riesgo del entorno-, ello es así, en razón de que al utilizarse la “coma” para hacer la separación entre la primera y la segunda exigencia, no se utiliza la letra “o” como disyuntiva, sino que se utiliza la letra “y” para separar la tercera exigencia de las dos anteriores, en sentido copulativo o conjuntivo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
De esa manera, al no separar con la letra “o” cada una de estas tres exigencias, no se da una disyuntiva, pues se utiliza una “coma” y una “y” como copulativa o conjuntiva, por tal motivo, no podemos sostener que la acreditación de una exigencia por sí sola origina la comisión de una falta administrativas, sino que para su configuración es menester demostrar la existencia de las tres, esto es, la autoridad se encuentra constreñida a demostrar que se puso en riesgo la integridad de las personas, la de sus bienes y la del entorno; lo anterior es así, porque no se deja la letra “o” como disyuntiva para contemplar tres hipótesis jurídicas  en esa fracción III, de esta forma la “y” tiene una función de conjunción copulativa, por lo cual la norma jurídica contempla una sola falta administrativa, estableciendo 3 tres exigencias para su comisión. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
En consecuencia, no pueden existir diversas infracciones sino que existe una sola, ya que para la comisión de la infracción administrativa se exige que la conducta del sujeto activo ponga en riesgo la integridad de las personas, sus bienes y el entorno, y en el caso que nos ocupa ahora, no se encuentra acreditado que se pusieron en riesgo los bienes y el entorno, dado que no se ofreció la prueba pericial para demostrar la posibilidad o probabilidad de ocurrir una explosión que afectaría las instalaciones de la fábrica de moldes de aluminio para suela y los bienes aledaños que conforman su entorno, por tanto, la resolución impugnada no se encuentra debidamente motivada, porque la autoridad se apoyó indebidamente en el hecho de descargar gas licuado de petróleo, cuando de la parte considerativa de la resolución combatida se desprende que el incidente ocurrió por maniobras de mantenimiento de dos tanque de gas de 1000 mil kilogramos cada uno, propiedad de la parta impetrante, sin tomar las medidas preventivas necesarias. . . . . .  . . . . . . 
En mérito de lo expresado, la resolución combatida se encuentra insuficientemente motivada, siendo ilegal, por no cumplir con el elemento de validez exigido por la fracción VI del artículo 137 del pluricitado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa; de esta manera, se actualiza la causal de ilegalidad establecida en el artículo 302, fracción II, del multicitado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, circunstancia irregular que afecta de manera directa e inmediata la esfera jurídica de la actora, violándose en su perjuicio el artículo 4 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; luego, estimando que la resolución impugnada, no es la respuesta a una petición, entonces con fundamento en el artículo 300, fracción II, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, lo procedente es declarar la nulidad total de la resolución…, así como de sus actos consecuentes, como lo es la determinación del crédito…, acto que se encuentra acreditado en autos con la copia al carbón del mismo. . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Estudio innecesario de los demás conceptos de impugnación.

SEXTO.- Que el concepto de impugnación analizado en el considerando que antecede, es suficiente para declarar la nulidad de la resolución impugnada  y es innecesario el estudio de los demás conceptos de agravio esgrimidos en la demanda, toda vez que de resultar procedente algún otro, en nada variaría el sentido de la presente resolución. Sirve de apoyo como criterio orientador la tesis que a la letra dice: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
“CONCEPTOS DE VIOLACIÓN, ESTUDIO INNECESARIO DE LOS.- Si al examinar los conceptos de violación invocados en la demanda de amparo resulta fundado uno de estos y el mismo es suficiente para otorgar al peticionario de garantías la protección y el amparo de la justicia federal, resulta innecesario el estudio de los demás motivos de queja”. Tercera Sala, 
Séptima Época, Volumen 157-162. Cuarta Parte, visible a página 32. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Por lo expuesto y además con fundamento en los artículos 243 párrafo segundo y 244 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato en vigor; 1 fracción II, 3 párrafo segundo, 137 fracción VIII, 287, 298, 299, 300 fracción II y 302 fracción III, del  Código de Procedimiento y  Justicia  Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se RESUELVE: . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . 

PRIMERO.- Este Juzgado Primero Administrativo Municipal, por razón de turno, resultó competente para tramitar y resolver este proceso administrativo. .  . . . 

SEGUNDO.- Se declara la NULIDAD TOTAL de la resolución…, emitida…, por el Director General de Protección Civil de este Municipio, a través de la cual en su segundo punto resolutivo se le impone a la parte actora una multa… y de sus actos consecuentes como lo es la Determinación del crédito…; por las razones lógicas y jurídicas expresadas en el quinto considerando de esta sentencia. . . . . . . 
Notifíquese a la autoridad demandada por oficio y a la parte actora personalmente en el domicilio señalado en autos para tal efecto. . . . . . . .  . . . . . . . . 

En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registro de este Juzgado. . . . . . . . . . . . . . . 

Así lo resolvió y firma, en 4 cuatro tantos, el LICENCIADO ELIVERIO GARCÍA MONZÓN, Juez Primero Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con la LICENCIADA MA. TERESA ALFÉREZ RODRÍGUEZ, Secretaria de Estudio y Cuenta.- que da fe. . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . .
